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A máriavölgyi pálos kolostor könyvtára a 18. 
században. I. 
(Rekonstrukciós kísérlet) 
A budapesti Egyetemi Könyvtár történeti állományának tekintélyes részét a szer-
zetesrendek felosztása után bekerült kéziratok és nyomtatványok alkotják. Ebből az 
anyagból önállóan eddig csupán a jelentősebb történeti, művelődés- és irodalom-
történeti értékeket vizsgálták,1 s az állományt rendszerint más gyűjtemények anya-
gával együtt kutatták.2 Ettől csak az Egyetemi Könyvtár történetének átfogó vagy 
korszakok szerinti vizsgálatakor, illetve a forrásközlésekben tértek el.3 A könyvtár 
történetére vonatkozó folyamatos kutatások hiánya miatt többek között elmaradt 
az abolíciós korszakból származó kéziratok és nyomtatványok együttes feltárása. A 
könyvtár történetének kutatása ráirányította ugyan a figyelmet a rendfeloszlatások-
kal kapcsolatos állományátalakulás kérdéseire, de ezeket az összetett előmunkála-
tok igénye miatt máig nem tisztázták.4 így például nem tudjuk megmondani, hogy 
a 18. század utolsó negyedében valójában milyen könyvanyag jutott a könyvtárba, 
abból mi került és kerülhetett volna be az állományba, s az sem ismert, hogy milyen 
könyvanyagtól, milyen csatornákon keresztül vált meg a könyvtár. 
A feloszlatott szerzetesrendek könyvtári állománya mellett az Egyetemi Könyv-
tárba kerültek a fenti könyvtárak történeti katalógusai és abolíciós jegyzékei. Ezek 
az elsődleges könyvtártörténeti források a Kézirattár J (Katalógusok) szakában ta-
lálhatók. A nyomtatott kézirattári katalógus megjelenése (1889)5 és annak kiegészí-
1
  Az Egyetemi Könyvtár történetének érintett szakaszára vonatkozó szakirodalom 1970­ig: STOLL 








te (1561­1944).  Bp.  1982.  — TÓTH András: AZ Egyetemi Könyvtár kézirattárának fejlődése = Az Egyetemi 
Könyvtár Évkönyvei VI (1972). 13­41. ­  DÜMMERTH Dezső: A budapesti Egyetemi Könyvtár állományá­
nak alapjai = MKsz 1964.292­309. — DÜMMERTH Dezső:/! budapesti Egyetemi Könyyvtár gyűjteményé­












egységesebb és a legutóbbi időkig folyamatosan bővülő forráscsoport  a  18.  századi 
egyházi könyvtárakkal  kapcsolatos. Elsősorban  ezek elemzésétől  remélhető, hogy 












redékek segítségével rekonstruáljam  és bemutassam az egyik elpusztult  18.  századi 
egyházi gyűjteményt, a máriavölgyi pálos kolostor könyvtárát. 
A könyvtár története és helye a 18.  századi rendi könyvtárak között 
A17.  században megreformált  és újjászervezett  pálos rend a rendi szabályok ke­
retében  foglalkozott  a könyvek  és a könyvtárak  sorsával. Ezek a VIII. Orbán  pá­
pa által elfogadott, jóváhagyott és először 1644­ben Rómában kinyomtatott új ren­














  L. a Könyvtártörténeti Füzetek I.  ­  1981. — és az Adattár XVI­XV1II. századi szellemi mozgalma­
ink történetéhez c. sorozat  köteteit.  — KULCSÁR  Péter: Szeged könyvtártörténete az egyetem alapításáig. 
Szeged,1970. 23­37. 
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ros hivatalához  tartozik összegezni a rendház történetét  és azt háromévenként  el­
juttatni a nagykáptalanhoz. Itt már a könyvtárosnak kell gondoskodnia az állomány 
folyamatos  gyarapításáról,  illetve jelentést  tenni ennek elmaradásáról,  hogy adott 
esetben a vizitátorok a ház priorját  megbüntethessék.14 
A központi rendi szabályozás új elemeinek magyarázatát a nagykáptalanok ren­
delkezéseiben  és a nagykáptalanok  közötti  időszakban  tartott  rendtartományi  ta­
nácsülések könyvtárakra vonatkozó rendeleteiben  találjuk meg. A nagykáptalanok 
ugyanis a 17. század közepe óta újra meg újra előírták a fenti rendelkezések betartá­
sát. Ebből arra következtethetünk, hogy a rendházakban  hosszú  időn át  figyelmen 
kívül hagyták az állománygyarapításra  vonatkozó szabályt, mellőzték a katalógus­
készítést, s nem  fordítottak  különösebb gondot  a könyvtárakra.  így például  1666­
ban  a máriavölgyi  konvent javaslatára  elfogadták  a  határozatot,  hogy a misékért 

















  L. a 13. sz. jegyzetet, Acta...  tom. 6. II. 595., 598. Ordinationes...  1725. die 18. May. A szabály 
1690­es és 1716­os ismételt előírását is innen  tudjuk meg. 
18
  L. a 13. sz. jegyzetet, Acta...  tom. 7. Anno 1729.16/b­17/a. Articuli...  anno 1729. die 18. Sep­
tembris . . .  in Taal.. . 
196  A máriavölgyi pálos kolostor könyvtára a 18. században 
ben19 ismételten előírták. Az 1726-os máriavölgyi nagykáptalanon elrendelték, hogy 
a könyvtári könyveket a könyvtár gyarapíthatósága és a könyvek megőrizhetősége 
érdekében, minden rendházban egy helyen kell tartani, s hogy a kölcsönzést kikö-
zösítés terhe mellett rendben kell végezni.20 1727-ben fény derült arra, hogy több 
rendház könyvtárába még a kinyomtatott rendi konstitúciók sem jutottak el. Ezek-
ből az előírás szerint három példányt kellett a könyvtárban őrizni, s azokat használat 
után mindig helyre tenni.211729-ben a napi liturgiához szükséges, a kóruson őrzött 
könyvek megfelelő számú meglétét a superior feladatkörébe utalták.22 
A könyvtárak ügye időről időre a horvát rendtartománytól 1701-ben különvált 
magyar rendtartomány tanácsülésein is előkerült. 1722-ben például az elefánti ta-
nácsülés 2. határozata foglalkozott a könyvtárak gyarapításával, megjegyezve, hogy 
a vonatkozó rendeletek már sokszor hiábavalónak bizonyultak. Ez a határozat elő-
írta, hogy a priornak minden rendházban évente legkevesebb három könyvet be kell 
szereznie a könyvtár részére.23 1726-ban a máriavölgyi rendi tanácsülés a nagykáp-
talani szabály alapján elrendelte megfelelő könyvtárhelyiség létesítését vagy a ko-
rábban ilyen célra szolgáló épületrész eredeti rendeltetésének visszaállítását.24 Nem 
tekinthetjük véletlennek azt sem, hogy a máriavölgyi kolostor história domusaiban 
és gazdasági feljegyzéseiben nem találni rendszeres adatokat a konvent könyvtárá-
ról.25 
A magyarországi pálos kolostorok többségének 16. század eleji pusztulása és el-
néptelenedése során az irattárak és könyvtárak is szétszóródtak. Máriavölgy nem 
tartozott az elpusztult kolostorok közé, de mivel korábban nem volt különösebb je-
lentősége, középkori könyvtára sem lehetett túlságosan gazdag. A pozsonyi szár-
mazású János fráter által 1487-1488-ban Máriavölgyben készített, valamint a má-
riavölgyi magyar rendtartományi hivatal 18. századi irattárához tartozó, 1525 után 
készült kódex önmagában még nem teszi lehetővé, hogy Máriavölgyben jelentősebb 
későközépkori könyvtári kultúrát feltételezzünk.26 A rendház szerepe kedvező föld-
rajzi helyzete, a török előrenyomulása és a reformáció gyors terjedése miatt nőtt 
19












  L. a 23. sz. jegyzetet, Décréta...  18/a. ­  Postulata almae provinciáé Hungáriáé Ord. S. Pauli... 
BEKKAbl58 2.183/a. 
25










meg. Fejlődését a királyi privilégiumok és a világi adományok mellett az ország kü-
lönböző részeiből idemenekült pálos szerzetesek javai biztosították.27 A17. század 
folyamán jelentőségét tovább növelte országos hírűvé vált búcsújáróhelye28 és az 
1674-ben beindult rendi Studium generale.29 Az ország kül- és belháborúiban több 
pusztítást szenvedett: 1618-ban Bethlen Gábor katonái, 1626-ban német zsoldosok 
rabolták ki a kolostort, 1683-ban Thököly Imre csapatai gyújtották fel a templomot 
és törték össze a berendezést. Az 1687-re helyreállított templomot a 18. században 
tovább díszítették, a kolostort 1712-ben Keresztély Ágost esztergomi érsek építtette 
újjá és bővítette.30 Az épületegyüttes csak a 18. század első harmadában vált alkal-
massá arra, hogy helyet biztosítson az önálló magyar rendtartományi hivatalnak és 
1721-től a pálos rendfőnök állandó székhelyen legyen.31 Mindez egyben utal arra, 
hogy a 18. század első harmadáig hiányoztak a feltételek nagyobb könyvtár létrejöt-
téhez. A magyar rendtartomány központjává válásával párhuzamosan alakulhatott 
ki az igény jelentősebb könyvtár létesítésére. Ezt az igényt közvetve a rivális horvát 
rendtartomány központjában, Lepoglaván működő híres könyvtár is ösztönözhet-
te.32 
tulajdonosi bejegyzéssel ellátott műből a bejegyzések tanúsága szerint négyet a 18. században vásároltak 










A máriavölgyi könyvtár  1786­os jegyzékében  szereplő huszonnyolc  1550 előtti  nyomtatvány döntő 
többsége is a  18. században került Máriavölgybe. L. még a 3.  sz. jegyzetet, TÓTH:  i m. 22. 
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  PÁSZTOR Lajos: A máriavölgyi kegyhely a XVII­XVIIL  században = Regnum 1942/43.563­600. 






  L. a 27.  sz. jegyzetet, KISBÁN: inti  257., II. 48. 
3 0
  L. a 25.  sz. jegyzetet, Liber historicus...  1­21. 
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  L. a 25.  sz. jegyzetet, Liber historicus...  34­35. ­ L a  27.  sz. jegyzetet, KISBÁN: L m. 1.303­304., 
II. 160. 
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Hainx  3263  Ősny.  661 
Hainx  3625  Ósny. 621 































  A máriavölgyi kéziratos forrásokon  kívül (1. a 25.  sz. jegyzetet) a rendi nagykáptalanok  iratanya­
gában  is hiába kerestem  a máriavölgyi könyvtárra vonatkozó  feljegyzéseket,  jóllehet  ez a  forrásanyag 
esetenként pontos adatokat őrzött meg más pálos könyvtárakkal kapcsolatban. így például innen értesü­
lünk, hogy 1734­ben a horvát rendtartományban a lepoglavai könyvtár évi  bevétele több mint 274 forint, 
kiadása pedig 143 forint volt. L. a  13.  sz. jegyzetet, Acta...  tom 7. 51/b. 
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  L. a 25. sz.  jegyzetet, Diarium...  Tom. II—III. 1723­1786. Ezek a priorok műveltségüknél és tá­









  L. a 33.  sz. jegyzetet, Acta Paulinorum, fasc. 421.  Annales Eremitarum Ord. S. Pauli I. Erem. 1734. 
Maria Thall. 
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lommal  tüntették  fel  „bibliothecarius" megjelöléssel.  Ez  1772­ben volt, amikor  a 
katalógus készült.45 A hiány okát abban kereshetjük, hogy a könyvtárosi tisztséget 
nem osztották  ki,  a könyvtárosi teendőket maga a prior végezte. Ezt bizonyítja  több 
tulajdonosi  bejegyzés, melyekben  a prior  neve szerepel.46  Ez a szokás más rend­
házakban is élt, így például a pestiben, s nem tekinthető egyszerűen a  tulajdonbe­
jegyzésre vonatkozó  előírás  teljesítésének.47  Ezt  alátámasztja  egyrészt  az, hogy a 
























  Vita Claustralis...  Veronáé, 1743.  BEK Ac4r 158.  Bejegyzés a címlapon: „Anno 1771  Bibi. Thall. 
Inscr. sub Prioratu R. P Barth. Orlay." 
4 7
  BLOSIUS,  Ludovicus: Opera  ,..  Ingolstadii, 1726. BEK Ad4r 118. Bejegyzés a címlapon: „Insc­
riptus Bibliothecae Pestiensi Ordinis S. Pauli Imi Eremitae sub prioratu  P. Augustini Szentgály 1771." 
4 8
  COELIUS PANNONIUS, Gregorius: Explanatio Reguláé...  Augustini..  . Posonii, 1742.  BEK Ad4r 
678.  Bejegyzés a címlap előtt: „Inscriptus Bibliothecae Mariae Thallensi 1780." 
4 9
  Physica atque ethica ...  (1733) BEK K E 28. Bejegyzés a címlap előtt: „Inscripsit  Bibliothecae 
Conv. Mariae Thallensis Fr. Carolus Ordódy sub Prioratu R. P. Bartholomaei Orlay." 
200 A mária völgyi pálos kolostor könyvtára a 18. században 
könyvtár maradványa galériás elrendezésben, az eredeti könyvszekrényekben volt 
látható.50 
A máriavölgyi könyvtárat a magyar rendtartomány és a rend könyvtárai között 
egyaránt előkelő hely illeti meg. A rend barokk kori könyvtárai között kevés volt az 
olyan, amely régisége vagy állományösszetétele miatt jelentősebb lett volna nála. Az 
1730-as években csaknem ötezer kötetet számláló czestochowai könyvtár51 háborí-
tatlan középkori állománya, a több mint két évszázadon át folyó tervszerű gyarapítás 
és az 1692-től itt működő rendi nyomda miatt tekinthető fontosabbnak.52 A nyom-
da termékeiből a kötelespéldányok szétküldését innen szervezték meg, s a raktáron 
lévő nyomtatványokról kéziratos jegyzékekkel adtak tájékoztatást.53 A lepoglavai 
könyvtár különösen értékes, a 15. századtól folyamatosan gyarapított anyaga miatt 
emelkedik a máriavölgyi gyűjtemény fölé. Az 1400 körül alapított kolostor 1786-ig 
folyamatosan fennállt, életét nem zavarták meg a máriavölgyihez hasonló esemé-
nyek. Barokk könyvtártermét Kristolovecz János elképzelései szerint 1710-ben ké-
szítették el, s ugyanekkor a már így is tekintélyes könyvtár bővítésére Mallechich 
Gáspár 1000 rajnai forintot adományozott.54 A könyvtár első katalógusa 1727-ben, 
Kovachich István prior rendeletére, a második 1754-ben, Benger Miklós prior irá-
nyításával készült.55 Ezek tematikus bontásban, azon belül betűrendben rögzítet-
ték az anyagot. A magyar rendtartományban a pesti rendház könyvtára elsősorban 
a tervszerű állománygyarapítás következtében kialakult válogatott anyaga, a pécsi 
és a pápai könyvtár pedig állományának régisége miatt vetekszik a máriavölgyivel.56 
Ha az eddigiek alapján a máriavölgyi könyvtár ellátottságát összevetjük más ren-
dek könyvtáraival, az elmarad például a jezsuita kollégiumi könyvtárak gondozott-
ságától. A jezsuita rendházak könyvtárai elsősorban az általuk végzett oktatási te-
vékenység miatt Magyarországon minden más rend könyvtárainál gondozottabbak 
voltak.57 A máriavölgyi könyvtár az állomány, a gyarapítás és a könyvtárossal való el-
látottság tekintetében az eddig feldolgozott 18. századi magyarországi rendi könyv-









  L. a 32.  sz. jegyzetet,  281. 
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  Catalogus librorum bibliothecae Lepoglavensis, a. d.  1727,  ex mandato a R. P. Stephani Kovachich 
prions provinciális conscriptus. BEK K J  13/3.  Mf Me  38.  — Catalogus librorum bibliothecae conventus 
Lepoglaviensis . . .  Ex mandato a R. P. Nie. Benger...  conscriptus . . .  1754. BEK K J 5. Mf Me  37. 
56
  KÖZI­HORVÁTH  József: A pesti pálosok könyvtára  = Katholikus Szemle 1929.600­607. ­  BAN­
GHA  Katalin: A pesti pálos kolostor könyvtára 1786­ban, a rend feloszlatásakor.  Kézirat. Bp. 1985. BEK 
K J 258.  ­  L. a 27.  sz. jegyzetet, KISBÁN:  L m. II. 162­166. ­  BERLÁSZ Jenő: Köny\'tári kultúránk a  18. 
században.  In: Irodalom és felvilágosodás. Bp. 1974.287. 
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generálisának  könyvtárát  is tartalmazza. Az 1786­os forrás  inventárium jellegét  a 
könyvek pénzbeli értékének megadásán kívül az is mutatja, hogy csak az éppen meg­
található,  illetve  fontosnak  tartott  könyveket  tartalmazza. Az aszketika  állomány 
feljegyzése  végén az a valószínűleg  utólagos megjegyzés  áll, hogy még további  tíz 
ládában vannak könyvek, amelyeket ebben a jegyzékben nem részleteznek.62 























lelően a szakok, illetve a formátum sorozatok végén állították fel. Az 1786-os abo-
líciós jegyzékben a szakokon belül már nincs betűrend, ami az eredeti elhelyezés 
felborulására utal. A betűrendes szakkatalógus használatának nehézkességét a ka-
talóguskészítők már 1772-ben észrevehették, mert néhány szakon belül egy-egy ki-
sebb könyvállományt külön jegyeztek fel.63 Az így leválasztott kisebb egységeket 
gyakrabban használhatták, s külön csoportba sorolásukkal a könyvek megtalálását 
kívánták megkönnyíteni. A katalógusban egy-egy szak után átlagosan tíz fóliót üre-
sen hagytak az állománygyarapodás feljegyzésére. A katalógus alapnyelve a latin, 
ettől csak a gyarapodások bejegyzésekor tértek el, egy-egy esetben.64 
A katalógus szakonként a következő rovatokat tartalmazza: szerző, cím, formá-
tum, kötetszám, példányszám.65 A korabeli általános gyakorlatnak megfelelő, vál-
tozó minőségű címleírások nem közlik a megjelenési helyet, időt, nyomdanevet, s 
gyakran a szerző neve is hiányzik. így a művek meglévő kiadásainak megállapítása 
nagy nehézséget jelent. A szerzők neve a szokásos genitivusban áll. A névalak mel-
lett általában azt is feljegyezték, hogy a mű írója milyen egyházi funkciót töltött be, 
illetve milyen rendhez tartozott. A latin nyelvű művek címét legtöbb esetben a cím-
lap alapján tüntették fel. Az anonim műveknél a latin nyelvűeket szintén a címlap 
szerint írták le, így ezek azonosítása nem okozott különösebb gondot. A nem latin 
nyelvű művek címét a katalógus a tartalom rövid megjelölésével, az eredeti címtől 
elszakadva, latinul tárja fel, s a cím után rövidítve jelzi a mű eredeti nyelvét. Ez a 
gyakorlat főleg az anonim műveknél szinte teljesen rekonstruálhatatlanná teszi a 
kiadványokat (pl. „Libellus precatorius Graecus").66 Az egybekötött, anonim mű-
vek egy tételként szerepelnek.67 
A katalóguskészítés során a könyvtárosok több esetben különféle hibákat vétet-
tek, melyeket külön jeleztek. Egy-egy mű többszöri leírásán68 kívül a következő mó-
dosítások fordulnak elő: kihagytak egy szerzőt, s ezt csak a szak végén pótolták;69 
a művet nem a megfelelő szakba osztották be;70 a könyvet nem a megfelelő mó-
don vezették be a katalógusba.71 Nagyon gyakori az a módosítástípus is, amikor egy 





  Az aszketika  szakba  1778­ban olaszul jegyezték  be a Divozione al Divinissimo Cuore di nostro 
Signore Gesu Chr.  c. művet. L. a 40.  sz. jegyzetet, 11. 
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  Például: „Ratio status animae immortalis In 8°.  1.1." A mű rekonstruált címleírása:  PARTINGER, 


















na: „inter prohibitos". Különösen sok, a tiltott könyvek közé átsorolt mû található 
a „Humanistáé" szakban. Ezeken a javításokon kívül egyéb következetlenségeket 
is találunk. így például több mű szakbeosztása hibás, a szakon belüli betűrend csak 
az első betűt veszi figyelembe. A katalógus készítésekor a szakonkénti betűrend-
ben az egyes betűk után nem hagytak helyet a gyarapodásnak, jóllehet ez például 
Lepoglaván már 1727-ben bevett gyakorlat volt. Ez aztán további nehézséget oko-
zott a katalógus folytatóinak, akik a szakok végén a bejegyzés évének feltüntetése 
után betűrendbe sorolás nélkül, a lehető legigénytelenebbül jegyezték fel a műve-
ket.72 Bár a katalógusok elégtelen állapota általános jelenség a 18. században, a má-
riavölgyi katalógus — összevetve a korabeli európai vagy a magyarországi jezsuita 
gyakorlattal — csupán 17. századi igényt elégített ki. A 18. században az általános 
gyakorlat már megkövetelte például az impresszum feltüntetését, a könyvtári elhe-
lyezés egyértelmű jelzését a szakon belül, s elvárás volt a szoros betűrend szerinti 
besorolás is.73 
Az 1786-ban felvett inventárium egy kötés nélküli, ívrét alakú füzet 63 kitöltött 
lappal. Ebben a műveket az 1772-es katalógus alapján, a kisebb állományú szakok 
összevonásával készített, egyszerűsített szakbeosztásban, azon belül a betűrend nél-
kül jegyezték fel. Ennek a nyelve is latin, s a más nyelvű művek címét, illetve tartal-
mát latinul rögzítették, a mű eredeti nyelvének megjelölésével. A jegyzék a követke-
ző adatokat tartalmazza: a mű sorszáma, példányszáma, címe, szerzője (genitivus-
ban), a kiadás helye és éve, a mű köteteinek száma, formátuma és pénzbeli értéke.74 
A jegyzékkel szemben, mivel nem könyvtári célra készült, a könyvtári katalógus igé-
nyét nem vethetjük fel. Jóllehet itt a címeket az 1772-es katalógusnál rövidebben 
és torzítottabban adják vissza, az impresszumadatok segítségével a művek és a kia-
dások könyebben rekonstruálhatók. A jegyzékben nincsenek javítások, az írás végig 
egy személy kezenyomát őrzi. A sorszámozást háromszor kezdték újra: az 1480. tétel 
után a „Libri prohibiti" tételei, majd a generálisi könyvtár 109 tétele következik. 
A források alapján a könyvtár nagysága szoros összefüggésben állt a kolostor-
ban élő rendtagok számával. Az 1772-es jegyzék kb. 3000 kötetét és húsz szerzetest 
alapul véve, egy főre átlagosan 150 kötet jut, ami megfelel a délnémet kapucinus 
kolostorok átlagának.75 Ha összevetjük az 1772-es katalógusban és az 1786-os jegy-
zékben található művek és kötetek számát, legszembetűnőbb a számbavett anyag 
mennyiségi különbsége. 1786-ban 446 művel és 510 kötettel kevesebbet vettek szám-
ba, mint az 1772-es katalógusban, a gyarapodást is beszámítva (1. táblázat). Ez a kü-
lönbség részben a helyszíni válogatás után Máriavölgyben maradt művekből, rész-








  Például: „51.1. Collecta Salamonis Axiomata. Cassoviae, 1758.1.8°. ­ .  1."  L. a 60.  sz. jegyzetet, 
3. A kiadvány rekontsruált címleírása: BOUTALD, Michael: Consilia Sapientiae, sive collecta, selectaque 




204 A máriavölgyi pálos kolostor könyvtára a 18. században 
régi breviáriumokat, a 4. régi kalendáriumokat  és az oktatásban  használt  teológi­
ai, filozófiai könyveket, az 5­10. láda pedig különféle  tizenkettedrét alakú, nehezen 















ták. Ha  a máriavölgyi könyvtár belső arányait  összevetjük  például  az egri jezsuita 
könyvtár  1774­ben készült katalógusával, lényeges eltérést  sem a szakrendszerben, 
sem a művek arányában nem találunk. Az egri jezsuiták néhány száz kötettel kisebb 











vezették be. így 11 éven át szakonként  is nyomon követhetjük  a.beszerzést  (3. táb­






























Classes  Mű  Kötet  Mű  Kötet  Mű  Kötet 
Ascetici  216  286  23  34  72  78 
Canonistae et rítuales; 
in ius canonicum coram.  132  316  39  59  129  343 
Concionatores  230  353  52  61  244  355 
Controversistae  80  93  10  16  35  44 
História sacri, 
•v 
miracula, vitae  116  174  18  291 
195  343 
Historici profani  119  199  26  42J 
Humanistáé  144  176  25  36  95  129 
Interprčtes  47  112  8  14  45  122 
Iuridici  28  32  2  2  —  — 
Miscellanei  92  112  20  21  223  292 
Philosophi  100  116  32  65  85  151 
Politici  29  31  —  —  —  — 
Scrípturisti  27  34  2  7  27  38 
S. Patres et theol. 
mystici  81  217  5  9  103  198 
Theol. spéculât ivi  83  168  16  48  82  174 
Theol. morales  106  151  12  14  143  255 
Medici  20  21  —  —  —  — 














Classes  1773'74  '75  76  77  '78  '79  '80  '81  »82  '83  '84  '85  1786  Ossz: 
Ascetici  3  6  9  5  23 
Canonistae et rítuales; 
in ius canonicum comm  1  11  21  1  2  3  39 
Concionatores  4  3  5  2  9  6  3  9  11  52 
Historíci sacrí, 




























Miscellanei  2  1  7  1  2  7  20 
Philosophi 
Politici 


















Összesen  ­  12  48  ­  5  104  11  38  5  30  3  35  ­  291 
figyelembe  véve a könyvtár  1967 műve közül 499­et (25,4 százalék) őriztek egynél 
több példányban  (4. táblázat). Ezeket a könyveket gyakorlati használatra  szánták, 
hogy egy időben többen  is forgathassák  őket. A magyarázatot  a Studium generale 
működésében és a hely kegyhely jellegében kereshetjük. Míg az egész állományban 






A könyvtár szakrendszere és általános jellemzése 
A máriavölgyi könyvtár szakrendszere sajátos helyet foglal  el a  18. századi ren­
di könyvtárak szakbeosztásai körében. Ennek bemutatására érdemesnek látszik az 
összevetés a pálos  rendi  konstitúciók  által előírt  felosztással,  a czestochowai  és a 































tartalmazta.80  Ez a beosztás a humanista  ihletettségű  szakrendszerekhez  és a ko­





humanista  szakokkal. Megfigyelhető  a  teológiai  szakok differenciálódása,  új szak 
jelenik meg a miscellanea  anyag számára, s az elnevezések  egy része  is megválto­
zik. Ez a konkrét állományon alapuló beosztás nagy vonalakban tükrözi a katolikus 





L. a 10. sz. jegyzetet, 131. 
L. az 51. sz. jegyzetet, 390-391. 

































































































2.  Canonistae  et  ritu­








nevezést önálló szakként  az Asceticae váltja  föl. A Czestochowában  külön  kezelt 
biblia és bibliakommentár szakokat itt összevonják, a jog kettéválik a polgári és az 
egyházi jogi könyvek csoportjára. A tényleges könyvanyagnak megfelelő beosztásá­



















közjog  területe. Az összevonások jelzik  a  teológia  rendszerének  átalakulását:  így 
például az aszketika a homiletikával és liturgikával közös szakba van beosztva. 
A máriavölgyi  könyvtár  az  1772­es katalógus  szerint  összesen  tizenkilenc  sza­
kot  tartalmazott.86  Az összevetés azt mutatja,  hogy a közvetlen példa a  lepoglavai 















  L. a 83.  sz. jegyzetet. Az egyik máriavölgyi könyvjegyzékben  sem szereplő mű tulajdonosi  bejegy­
zése a címlapon: „Biblotheca Conventus Mariae Thallensis 1766." 
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A szakok sorrendje  más elképzelésen  alapul, a teológiai  szakoknál  a máriavölgyi 
beosztás differenciáltabb, a filozófiai szakoknál pedig hiányzik a bibliográfiai, mód­






a  18. században  továbbélő  korábbi  gyakorlatnak megfelelően  a  nem  latin  nyelvű 
könyveket külön kezeli, s a tematikus és a nyelvi felosztást együtt alkalmazza.89 
A továbbiakban a kifejezetten  teológiai anyag mellőzésével néhány kiválasztott 
















kus  irodalom  kapott  helyet. Homérosz Iliásza,  és Odüsszeia)^ mellett  találkozunk 
például Cicero, Ovidius és Horatius  munkáival, s megvoltak Aiszóposz  fabulái  is. 
Senecát Justus Lipsius: Flores Senecae...  című válogatása közvetítette. Másrészt vi­
szonylag nagyszámban szerepelnek a humanista szerzők művei, melyek közül Eras­











szakban kaptak helyet a retorika olyan alapmunkái, mint például Soarez Ars rheto-
ricája, s a szótárak, melyek között Pápai Páriz Ferencet sem nélkülözték.92 
APhilosophi szakban a filozófiatörténet jelentős alakjainak fő művei szinte kivé-
tel nélkül föllelhetők.93 Platón és Arisztotelész összes művei mellett az ókori szerzők 
közül Boethius De consolationephilosophiaejét említhetjük. A humanista filozófu-
sok közül Rudolf Frisius Agricola De inventione dialecticá\a figyelemreméltó, míg a 
„portugál Arisztotelészének is nevezett Pedro da Fonseca Institutiones dialecticá)a 
a jezsuita bölcseleti irányt képviselte. A kartéziánus eszmék sem voltak ismeretle-
nek Máriavölgyben, amint azt a jezsuita Gabriel Dániel her per mundum Cartesii 
(Viennae, 1720) című könyvének megléte tanúsítja. 
A viszonylag kisszámú művet tartalmazó politika szakban a pálosok széles látókö-
rét jelzik az olyan kiadványok, mint például Justus Lipsius Monita et exempla politi-
cá\a ésPoliticorum seu doctrinae civilis liber tertiusa, Fénelon Télémaqueya francia és 
latin nyelven, valamint Balthasar Gratian Homopoliticusa.94 Már ez a néhány példa 
is jelzi, hogy a jezsuita államelméleti írások mellett a protestáns, illetve janzenista 
szellemű művek is rendelkezésre álltak. 
A katalógus Haeretici szakában a lutheri és kálvini szellemű műveken kívül ott 
volt például egy a zsidó vallás tanításával vitatkozó kiadvány is. Kálvin művei csak-
nem a teljesség igényével voltak jelen. (Institutio, Tractatus theologicus, Epistolae 
stb.) A jelentős számú művel képviselt magyarországi protestáns irodalomból Hel-
tai Gáspár Újszövetség fordítását emelem ki.95 
Már ez a rövid áttekintés is mutatja, hogy a máriavölgyi könyvtár sokoldalú volt, 
s magyarországi viszonylatban a korszak jobb szerzetesi könyvtárainak színvonalán 
állott. A középkori és ellenreformációs vallásos, teológiai irodalom túlsúlya termé-
szetes, ugyanakkor figyelemre méltó a lutheránus és kálvinista teológia nagyarányú 
jelenléte. Nem elhanyagolható a magyar vonatkozású anyag, s a kifejezetten szó-
rakoztató olvasmányok megléte sem teljesen magától értetődő. A további jellegze-
tességek meghatározása majd az egész állomány rekonstrukciója, valamint az így 
kapott kép más könyvtárakkal való összevetése után lesz lehetséges. 
A részletesen elemzett anyagrész kiválasztása, a rekonstrukció lépései 
A rekonstrukció és a részletes elemzés alapjául az aszketika szak anyagát válasz-
tottam. Ennek egyik oka az, hogy a máriavölgyi könyvtár jellegét a könyvek mennyi-
ségét tekintve a prédikáció irodalom mellett elsősorban az aszketikus kiadványok 
határozták meg. A mások ok a szekularizációs könyvanyag, ezen belül különösen az 










  A  17­18. századi világi és  egyházi  könyvtárak  eddigi  kutatása  elsődleges  feladatának  egy­egy 


























a bejegyzések  alapján  elvégezték egy állományrész  rekonstrukcióját. L. az 56. sz. jegyzetet,  BANGHA: 



























teteit, de máriavölgyi  tulajdonosi  bejegyzéssel  ellátott  aszketikus  (és más) művek 
hogyan és mikor kerültek az Egyetemi Könyvtárba, s nem találtuk meg a  feloldást 
az abolíciós  inventárium  sorszámaihoz  fűzött  jelekhez  sem. A hasonló  sorsra  ju­







lítások még 1796­ban  is folytak.103  Feltételezésünk  szerint azonban  a máriavölgyi 
állomány annak jelentősége miatt ennél korábban, a beszállítások első szakaszában 
jutott az Egyetemi Könyvtárba. Ezt alátámasztja  az is, hogy az abolíciós jegyzéket 
















Erről  az 53 műről a  többinél  pontosabb  adatok  álltak  rendelkezésre.  Itt  a szerző 
nevén kívül egy teljesebb  (1772) és egy rövidebb cím (1786), a megjelenési  hely és 
év (1786), valamint a formátum  (1772, 1786) ismert. Ezeket a műveket az Egyete­
mi Könyvtár  alapkatalógusa  és a bibliográfiák  segítségével  azonosítottam,  a cím­
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cím, a megjelenési  hely és év, valamint  a  formátum  adatai  segítettek. Az  1772­es 
katalógus további 186  impresszum nélküli kiadványát a formátum segítségül hívásá­
val összevetettem az Egyetemi Könyvtár valamennyi, abból a műből rendelkezésre 
álló példányával. Részben  a fellelhető  példányok,  részben a bibliográfiák  alapján 
pontosítottam a rövidített címleírást,107 az anonimként feltüntetett  kiadványok egy 
részénél megállapítottam a szerzőt, s egy­egy mű példányainak tulajdonosi  bejegy­






































sem található.  — A források  és a rekonstruált  könyvállomány  tételes  közlése  terjedelmi  ok miatt nem 
lehetséges. A művekre a továbbiakban a rövidített  rekonstruált címleírásokkal hivatkozom. 
216  A máriavölgyi pálos kolostor könyvtára a 18. században 
anyagát az 1780-as években a jezsuita rend feloszlatásából származó művek szolgál-
tatták.110 Az 1787-től nyomtatásban is megjelent egyetemi könyvtári aukciós kata-
lógusokat összevetettem az impresszumokat is közlő 1786-os máriavölgyi abolíciós 
jegyzékkel és az Egyetemi Könyvtár mai állományával.111 A jegyzék 72 aszketikus 
kiadványa közül hat tulajdonosi bejegyzéssel fellelhető az Egyetemi Könyvtárban. 
A többi kiadvány nagyobb része kiadás szerint megtalálható a nyomtatott aukciós 
katalógusokban. A legtöbbet az 1797. november 6-án tartott aukció katalógusában 
azonosítottam be. Ekkor a 72 aszketikus műből 27 került árverésre. Ebből arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a máriavölgyi könyvtár fölöslegesnek ítélt részétől 1797-től 
kezdve vált meg az Egyetemi Könyvtár. A 27 aukcióra bocsátott műből 11 más tu-
lajdonosi bejegyzéssel vagy anélkül, kiadás szerint is megvan az Egyetemi Könyvtár 
mai állományában, nyolcat más kiadásban őriz, hét mű pedig teljesen hiányzik az 
állományból. Egy több kötetes mű Máriavölgyből származó darabjainak egy-egy kö-
tetét állománypótlásként használták fel. Az aukciók az Egyetemi Könyvtárban a 19. 
század elejéig folytak, így a máriavölgyi könyvtár anyagának egy része lényegében 
már a jozefinizmus után szóródott szét, illetve semmisült meg. 
110
 L. a 4. sz. jegyzetet, 139­142. — VÉRTESY Miklós: Az Egyetemi Könyvtárősnyomtatvány­gyűjteményének 
története =• Az Egyetemi Könyvtár Évkönyvei II (1964). 121. 
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 Catalogus librorum qui in Bibliotheca Universitatis Pestiensis publicae auctioni exponentur.  1787­
1797. Pestini, 1787­1790., Budae, 1796­1797. (címváltozatokkai) 
